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Dominik Baeriswyl, Rechtsanwalt, MAS, LL.M. (Ziirich)

. Regelungsumfeld und Publikumserwartungen

A. Zielsetzungen des Revisionsrechts

Wichtigste Funktion der Revisionsstelle ist es, zu beurtei-
len, ob der Jahresabschluss den wirtschaftlichen Zustand
eines Unternehmens korrekt abbildet’. Die Wirtschaftsprii-
fer analysieren hierzu periodisch, ob die Gesellschaft ihren
Pflichten in Bezug auf Buchhaltung und Controlling ge-
biihrend nachkommt?. Sie liefern ihr Priifurteil in Form des
Revisionsberichts. Das Dokument erfiillt verschiedenste
Informationsbediirfnisse im Wirtschaftsleben®: Erstens
richtet sich der Audit Report an die Leitungsorgane einer
Gesellschaft und soll diesen Qualitdt von Rechnungs-
legung und internem Kontrollsystem aufzeigen®. Zweitens
wendet sich der Priifbericht an die Teilhaber und Glaubi-
ger der Gesellschaft. Sie verfligen in der Regel nur liber
eingeschrénkte Mdglichkeiten zur Einsicht in die Rech-
nungslegung®. Der Priifbericht kompensiert diese Informa-
tionsliicke insoweit, als er die Glaubwiirdigkeit der Jahres-
rechnung untermauert®. Drittens soll der Priifvorgang das
allgemeine Vertrauen im Geschaftsverkehr fordern und
steht soweit im Interesse der Gesamtwirtschaft’. Viertens
starkt der Audit Report im Zusammenhang mit Publikums-
gesellschaften Funktionstiichtigkeit und Transparenz am
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Der Autor geht der Frage nach, ob das Vertrauen der Offent-
lichkeit in die Revisionsberichte von Unternehmen berech-
tigterweise hoch und die Aussagen in den Berichten haf-
tungsbegriindend seien. Er analysiert die Rechtsnatur des
Revisionsberichts und zeigt die Voraussetzungen auf, die bei
einer Revisionshaftung erfiillt sein miissen. Erstrebenswert ist
insbesondere eine eindeutige Regelung der Aktivlegitimation,
namentlich in Konkursféllen. Der Autor kommt zum Schluss,
dass das geltende Haftungssystem nicht iiberméssig streng sei
und Kein Bedarf an Haftungserleichterungen fiir Revisionsstel-
len bestehe. Zi.

L’auteur examine la question de savoir si la confiance élevée du
public dans les rapports de révision des entreprises est justifiée
et si les déclarations que ceux-ci contiennent peuvent fonder
une responsabilité. Il analyse la nature juridique du rapport de
révision et met en évidence les conditions qui doivent étre rem-
plies pour retenir une responsabilité dans Ia révision. Il est en
particulier souhaitable de prévoir une réglementation univoque
de la légitimation active, notamment pour les cas de faillite.
L'auteur arrive a la conclusion que le régime de responsabilité
en vigueur n’est pas exagérément strict; partant, il n’existe
selon lui pas de besoin d’alléger la responsabilité des organes
de révision. PP
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